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Forord

«Digitalisering er jo noe alle snakker om. Men hva betyr det egentlig?

Digitalisering er et slitt ord, noe som dessverre gjer at det i seg selv betyr ganske lite. P& den annen
side trenger vi noen ganger et samlebegrep. Nar jeg harer ordet tenker jeg pa to ting, enten digital
optimalisering, det vil si effektivisering og automatisering av prosesser vi gjar, eller, den mer
spennende delen som er sakalt digital transformasjon. Da bruker vi digitale verktay til & lase
oppgaver pa helt nye mater», sier Unn Elin Hatlelid (Astrid Waller Innovasjon Norge 6.10.2020).
Prosjektet Portfolium ble realisert med bakgrunn i fglgende faring fra Fakultetsstyret ved Det
helsevitenskapelige fakultet (2018): Foresla et system for dokumentasjon og vedlikehold av
dokumentasjon av undervisningskompetanse. Utfordringene ved Helsefak var sammensatt og skulle
vise seg a vare gjenkjennbare og av nasjonal interesse. UH-sektoren har ikke etablert gode lgsninger
for dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse som kan oppdateres kontinuerlig, og som tillater
arbeidsgiver trygge og raske uttak av sammenfattet informasjon om kompetansestatus i det enkelte
fagmiljg. Vi var derfor en entusiastisk gjeng som tok fatt i noe som skulle bli mer arbeidskrevende og
omfattende enn vi hadde sett for oss. Hvorfor, tenker du kanskje? Det er her Unn Elin Hatlelids
uttalelser gir fotfeste. Dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse er ikke en godt etablert
systematisk praksis i hgyere utdanning. Det betyr at sektoren har mange dyktige undervisere som
ngdvendigvis ikke har samlet systematisk pa meritter over ar som kan anvendes for vurdering av
kompetanse. Likevel eksisterer det et slags etablert mgnster, for i akademia produserer vi tekster fra
start til slutt. Frem til na har tekstdokumenter og kanskje enkle websider fungert som samlesteder for
slikt materiale. Portfolium ble derfor et digitalt verktay som skulle effektivisere prosesser som i
utgangspunktet ikke var optimalisert og satt i system. Vi erfarte at verktgyet har potensiale for a lgse
dokumentasjonsutfordringene pa helt nye mater, men da med betydning for en rekke andre
arbeidsprosesser og etablerte lgsninger, som for eksempel ordninger for komitevurdering,
tilsettingsprosesser, nasjonale retningslinjer og akkrediteringssystem etc. Vi kan kanskje vage a si at

det som i utgangspunktet var et beskjedent pilotprosjekt skapte en dominoeffekt av muligheter!

Med dette vil vi takke Helsefaks fremoverlente Fakultetsstyre for oppdraget, og alle dyktige
prosjektmedarbeidere, flittige kollegaer og testpersoner som har gjort en solid innsats og si - Rom ble

ikke bygget pa en dag! Vi ses nok snart igjen.

Tromsg, 26.januar 2021

Anita Iversen og Rigmor Furu



Sammendrag

Med bakgrunn i Kunnskapsdepartementets nye forskriftsfestede krav til utdanningsfaglig kompetanse
(2018) og behov for et system for dokumentasjon og vedlikehold av dokumentasjon av
undervisningskompetanse ved Det Helsevitenskapelige fakultet (2018), ble Pilotprosjektet Portfolium
etablert. Prosjektet er et samarbeid mellom IT-avdelingen og Det helsevitenskapelige fakultet.
Prosjektet mottok stgtte fra Direktoratet for IKT og fellestjenester i hgyere utdanning og forskning
(Unit). En pedagogisk prosjektgruppe har utviklet dokumentasjonsstier i skytjenesten Portfolium for
dokumentasjon av utdanningsfaglig (pedagogisk) basiskompetanse og for sgknad om opprykk til
professor og dosent. Et forslag til symboler (badge) for akkreditering av utdanningsfaglig kompetanse
pa tre niva: «Academic teacher», «Excellent teacher» og Expert teacher» er utviklet i prosessen. Flere
digitale brukerveiledninger ble utviklet og tilgjengeliggjort for testpersonene.

Til sammen 25 testpersoner fra tre fakulteter og universitetsbiblioteket prgvde ut ulike funksjoner i
Portfolium og gjennomfarte en evaluering basert pa brukererfaringer. Testpersonene var
vitenskapelige ansatte i stillinger som professor, dosent, farsteamanuensis, universitetslektor, forsker,
postdoktor og stipendiat. Testperioden varte fra september -desember 2020 og foregikk ved deltakelse
i fysiske workshops, digitale mgter og webinarer.

Testpersonene ga varierte tilbakemeldinger om brukervennligheten i Portfolium, men det var likevel
mange som ga uttrykk for at verktgyet ikke var spesielt enkelt & navigere i. Innlogging og opplasting
av filer var relativt uproblematisk for de fleste. Brukerne uttrykker ogsa at designet kunne veert
videreutviklet. Det var mange av brukerne som opplevde at testperioden hadde bidratt til stgrre klarhet

i hva som forventes av dokumentasjon i henhold til kriteriene for utdanningsfaglig kompetanse.

Prosjektet synliggjorde at dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse utgjer en av mange brikker
i sammensatte og komplekse arbeidsprosesser og systemer ved Universitetet. Utvikling av
dokumentasjonsstier ma ogsa ses i sasmmenheng med andre lokale og nasjonale tilhgrende rutiner og
bestemmelser slik at tjenester for brukerne blir sammenfallende. Rapporten konkluderer ikke pa
anskaffelse av Portfolium, men gir noen oppsummeringer og anbefalinger. Vi oppfordrer til & arbeide
videre med avklaringer mot leverander og legge en plan for videre prosess. | mellomtiden kan

Portfolium fortsatt praves ut i 2021 i hele UH-sektoren.
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1 Bakgrunn

1.1 Nasjonale fgringer

Kunnskapsdepartementet (2018) har fastsatt nye krav til utdanningsfaglig kompetanse med
virkning fra 1.september 2019. Grunnleggende kvalifikasjoner for undervisning og veiledning
skal ifglge forskriften dokumenteres i form av en systematisk og samlet fremstilling.
Forskriften stiller krav til alle utdanningsinstitusjoner om a utvikle naermere kriterier for
ansattes utdanningsfaglige kompetanse og et system for hvordan denne skal dokumenteres.
Flere UH-institusjoner har uttrykt problemer med tolkningen av forskriftens ordlyd. NOKUT
har derfor pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet utarbeidet et forslag til endringer i
forskrift om ansettelse og opprykk i vitenskapelige stillinger, med hgringsfrist 9.oktober 2020
(endringer ikke kjent pr.27.1.2021).

1.2 Fogringer fra Fakultetsstyret ved Det helsevitenskapelige
fakultet

Det helsevitenskapelige fakultet ved UiT Norges arktiske universitet redegjorde i rapporten
“Gjennomgang av studieprogram og kontroll av akkrediteringskrav” (ePhorte 2018/1338-24)
for pedagogisk kompetanse blant fakultetets vitenskapelige ansatte. Det ble blant annet
identifisert manglende dokumentert utdanningsfaglig kompetanse i gruppen vitenskapelig
ansatte med bistilling. Fakultetsstyret ved Det helsevitenskapelige fakultet (Helsefak) vedtok
(ePhorte 2019/1338-19) opprettelse av en arbeidsgruppe og et mandat som skulle ivareta
utvikling av-, dokumentasjon av- og vurdering av utdanningsfaglig kompetanse hos ansatte i

vitenskapelige bistillinger innen utgangen av 2021:

1. Klargjgre retningslinjer for utdanningsfaglig basiskompetanse for personer i bistilling
i trad med gjeldende Utfyllende bestemmelse for ansettelse og opprykk i
undervisnings- og forskerstillinger ved UiT Norges arktiske universitet

2. Utarbeide et kurstilbud tilpasset malgruppen. Det er en forutsetning at dette skal gi

fullt innpass i den ordinaere basiskompetansen



3. Foresla etablering av system for vurdering av utdanningsfaglig basiskompetanse,
herunder ogsa vurdering av eventuell realkompetanse

4. Foresla et system for dokumentasjon og vedlikehold av dokumentasjon av
undervisningskompetanse

5. Utarbeide prosessplan og budsjett for prosjektet

Denne rapporten vil hovedsakelig gi tilsvar pa punkt fire i mandatet- system for

dokumentasjon og vedlikehold av dokumentasjon.

1.3 Prosjektutvikling, organisering og samarbeid

Frem til na har dokumentasjon av pedagogisk kompetanse ved UiT blitt tilgjengeliggjort pa
plattformen Wordpress (WP). WP var utviklet lokalt, men var krevende a vedlikeholde,
skalerte darlig og manglet funksjonalitet for administrering og vurdering av innholdet.
Muligheten for rapportering av aggregerte data var ogsa problematisk. Implementering av en
sky-basert Canvas LMS i 2018 apnet for en helhetlig, robust, sikker og skalerbar stette til

dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse.

Helsefak leverte en funksjonell kravspesifikasjon til et digitalt stattesystem for
dokumentasjon, utvikling og rapportering av utdanningsfaglig kompetanse til ITA (Avdeling
for IT). Brukervennlighet og mulighet for aggregerte data utgjorte viktige krav. Helsefak sine
behov tilsa en pilotering av ulike digitale lgsninger for dokumentasjon av utdanningsfaglig

kompetanse. Etter et forprosjekt i samarbeid med ITA i 2019 falt valget pa Portfolium for

videre pilotering (Internrapport ITA).

Lanseringen av et pilotprosjekt om utprgving av Portfolium for dokumentasjon av
utdanningsfaglig kompetanse ble raskt kjent ved UiT og i andre UH-miljg. Dette fordi
nasjonale krav om dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse, etablering av ordninger
for merittering av undervisere og gkt fokus pa digitalisering av undervisning har skapt et

behov for fleksible dokumentasjonssystemer innen hgyere utdanning.


https://uitno.app.box.com/v/forprosjekt2019

1.3.1 Avdeling for IT (ITA)
ITA ble en naturlig prosjektpartner for Helsefak og Hovedmal 1: Integrere den tekniske

lasningen Portfolium i skybasert lgsning Canvas LMS. Arbeidet ble ledet av prosjektleder ved

ITA med ansvar for fglgende delmal:

Delmal 1: Gjennomfare teknisk integrasjon av Portfolium lgsning i Canvas LMS
sammen med leverander Instructure

Delmal 2: Ivareta sikkerhet (styrt sentralt via policy fra Canvas/Portfolium) ved a
falge retningslinjer for GDPR ved implementering

Delmal 3: Sikre brukervennlighet og tilgjengelighet ved a falge regler for
tilgjengelighet, mobilitet og universell utforming

Delmal 4: Sarge for interoperabilitet med andre stgttesystemer i et digitalt
leeringsmiljg (integrasjon mot Canvas LMS/ Cristin /ansatteprofil pa web) i en UH-
sky.

Delmal 5: Integrere kompetansestier og tilhgrende artefakter i Portfolium/Canvas

1.3.2 Senter for helsefaglig pedagogisk utvikling (HelPed)

HelPed fikk prosjektledelsen ved Helsefak og ansvar for Hovedmal 2: Utvikle, implementere

og teste ut Portfolium i Canvas som verktgy for dokumentasjon av utdanningsfaglig

kompetanse, med falgende delmal:

Delmal 1: Planlegge og utvikle kompetansestier i Portfolium

Delmal 2: Rekruttere deltakere til a teste begge stiene

Delmal 3: Gjennomfare kursing og utvikle brukerveiledning til fagansatte for testing
av Portfolium

Delmal 4: Teste kompetansesti for realkompetansevurdering for x antall fagansatte
Delmal 5: Teste kompetansesti for dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse for
x antall fagansatte

Delmal 6: Utvikle badge for belgnning og motivasjon i kompetanseutviklingen

Delmal 7: Evaluere gjennomfaringen i henhold til kravspesifikasjon

Delmal 8: Dokumentere erfaringer i skriftlig sluttrapport
3



Denne rapporten rapporterer i hovedsak fra prosjektets Hovedmal 2 og tilhgrende delmal.

1.3.3 Styring og ledelse

Styringsgruppe

Styringsgruppen hadde et overordnet ansvar for fremdrift og gkonomi i prosjektet (Hovedmal

1 + Hovedmal 2) og bestod av:

Terje Steigen, Farsteamanuensis og Prodekan klinisk undervisning (Helsefak)
Anita Iversen, Fagrsteamanuensis og leder for HelPed (Helsefak)

Prosjekteier Nils Johan Lysnes, Seksjonsleder -Seksjon for virksomhetsnare
tjenester (ITA)

Marte K. Skadsem, Faggruppeleder - Faggruppe digitalt leeringsmilje (ITA)

Prosjektleder Krystyna Krzyszkowska, Senioringenigr - Faggruppe digitalt
leeringsmiljg (ITA)

Pedagogisk prosjektgruppe

En pedagogisk prosjektgruppe ble etablert med ansvar for planlegging og gjennomfgring av
Hovedmal 2. Prosjektgruppen ble ledet av HelPed. Ressurssenter for undervisning, leering og
teknologi (Result) har hovedansvaret for kompetansehevende tiltak for utvikling av
vitenskapelige ansattes utdanningsfaglige basiskompetanse ved UiT. Result har ogsa holdt
kompetansehevende kurs i vurdering av utdanningsfaglige kompetanse. En
dokumentasjonsordning for utdanningsfaglig kompetanse er dermed tett koplet til flere
bruksomrader for Results malgruppe, bade for dokumentasjon av utviklet utdanningsfaglig
kompetanse og som verktay for de som skal vurdere slik kompetanse. Representanter med
teknisk- og universitetspedagogisk kompetanse fra Result ble derfor inkludert i
prosjektgruppen.



Deltakere i pedagogisk prosjektgruppe:

HelPed: ledelse v/Anita Iversen, Fgrsteamanuensis og Rigmor Furu, Farstelektor
Result: Ragnhild Sandvoll, Fgrsteamanuensis, Kine Dgrum, Fgrsteamanuensis og

Jelena Larsen, IKT-radgiver

1.3.4 Fakulteter ved UIT
I utvikling av prosjektet ble vi kontaktet av flere fagmiljg ved UiT som opplevde et stort

behov for et dokumentasjonsverktay for utdanningsfaglig kompetanse. Det ble besluttet &
opprette en referansegruppe som skulle gi faglige tilbakemeldinger til prosjektet og
dokumentasjonsstier, rekruttere fagansatte til testing og bidra til evaluering av Portfolium som

dokumentasjonsform for utdanningsfaglig kompetanse.
Deltakere i referansegruppen:

Fakultet for biovitenskap, fiskeri og skonomi (BFE): Monica Alterskjaer Sundset,
Professor i Dyrefysiologi og Merittert underviser- Institutt for arktisk og marin
biologi; Elina Halttunen, Instituttleder-Institutt for arktisk og marin biologi; Petter
Holm, Professor Norges fiskerihggskole.

Det Juridisk fakultet (Jurfak): Kristine Helen Korsnes, Prodekan utdanning og
Merittert underviser.

Norges arktiske universitetsmuseum og akademi for kunstfag (UMAK): Hanne
Hammer Stien, Fgrsteamanuensis i Kunsthistorie og Visedirekter utdanning og
kunstnerisk utviklingsarbeid.

1.3.5 Nasjonalt (Unit og UH-institusjoner)

Direktoratet for IKT og fellestjenester i hgyere utdanning (Unit) ble gjort kjent med prosjektet
gjennom ITA og besluttet a delfinansiere prosjektet med begrunnelse i hgy nasjonal relevans
og ettersparsel. Som medfinansigr av prosjektet gnsket Unit & rekruttere flere UH-miljg til
pilotering av Portfolium som dokumentasjonsverktgy. Prosjektleder og den pedagogiske
prosjektgruppen, primert ved representantene fra HelPed, ble derfor satt i kontakt med flere

potensielle prosjektdeltakere i hele UH-sektoren for erfaringsdeling og
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informasjonsutveksling. Det har vert en kontinuerlig interesse fra UH-sektoren om vare

erfaringer med bruk og testing av Portfolium.

2 Utvikling av kompetansestier i Portfolium

Da vi utformet prosjektbeskrivelsen var planen a utvikle tre ulike kompetansestier:

e Dokumentasjon av utdanningsfaglig (pedagogisk) basiskompetanse
e Dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse for seknad om opprykk til
professor/dosent

e Dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse for sgknad til merittert underviser.

Retningslinjer for ordningen med merittert underviser er for tiden under revidering ved UiT,
0g kompetansestien for merittert underviser ble folgelig ikke utviklet. Utfyllende

bestemmelser for ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger ved UiT Norges

Pathway Builder Template

This template worksheet will help you:
1. Conceptualize why you are building a Badge-Earning Pathway
2. Determine the purpose of the badge & its intended usage
3. Structure the Pathway to ensure the Badge has value by icating the competencies of the student who earned it
4. Map student experiences, projects & work samples to Pathway Milestones and Requirements

Example:

The example provided in this template is the National University's Effective Leadership Pathway. This is a co-curricular program encourages students to show skills in guiding and
assisting a group in meeting its geals, identify and understand group dynamics, exhibit democratic group principals, and communicate a mission that encourages action in others.
This is one specific use case for Pathways and therefore the template may not suit the needs of every program. Please reach out to cs@portfolium.com for help adjusting the
template to your needs.

Wh is this for?
This template worksheet is for technology administrators who will be using a platform to publish pathways and should act as a tool to use when working with faculty to collaborate
and collect all the necessary information before attempting to build it live.

Instructions:
Please progress through this worksheet by working through each tab from left to right starting with the "Pathway" tab and ending with "Rubrics."

Figur 1. Beskrivelse av templat for utvikling av dokumentasjonssti.



arktiske universitet (UiT, 2019) ble lagt til grunn for kompetansekrav i dokumentasjonsstiene.

For a planlegge oppbyggingen av dokumentasjonsstiene i Portfolium, benyttet vi en mal fra

Instructure: “Pathway Builder Template” (Figur 1).

Stiene ble bygd opp gjennom ulike steg i malen med utfylling av leeringsutbytte (learning

outcomes), kompetansekrav (requirements), ferdigheter (skills), rubrikker (rubrics),

prestasjonsniva (level of achievement) og poeng (points), Figur 2 og 3.

Level of Achievement Description

Your 5 S 5 .
3 q Rubric Title Rubric Criteria Level of Achievement Points to Award
- Req - Learning O
Dokumenterer lite eller ingen undervisningserfaring.
Kandidaten dokumenterer ingen form for planlegging av
Ingen undervisning, pedagogisk utviklingsarbeid eller arbeid med|
oppfalging av egen undervisning og veiledning.
Kandidatan Anktimantarar infen relauanta birs
Den samlede undervisningserfaring tilsvarer 0-1ari
ordinzer undervisningstilling og omfatter noen
undervisningsformer. Dokumenterer undervisningsgkter.
Noe Mappen inneholder beskrivelse av arbeid med oppfelging
og utvikling av egen undervisning og veiledning, men
denne er ikke gjennomgéende og systematisk. Og/eller
kandiclaten dokumenterer ett eller flere relevante kurs
Den samlede undervisningserfaring tilsvarer minst ett ar i
Utdanningsfagli _ ordinzer undervisningstilling og omfatter flere
—= . 1 = Her skal kandidaten vurderes i 4 e _
undervisningspraksis - 1. Oversikt over Beskrive egen henhold til dok " undervisningsformer. Dokumenterer aktiv deltakelse i minst
undervisni is2. fraegen  undervisni i P n—a— ] , ett utviklingsprosjekt, kunnskapsdeling, ansvar for
et a a o undervisnir , systematisk Basiskompetanseniva _
undervisningspraksis - Beskrive egen og deskriptivt g deskriptivt planlegging av undervisningsgkter. Mappen dokumenterer
undervishingspraksis systematisk og deskriptivt 9 P systematisk arbeid med oppfalging av egen undervisning
og veiledning. Og/eller kandidaten dokumenterer ett eller
flere relevante kurs eller arbeid tilsvarende 200 timer.
Den samlede undervisningserfaring tilsvarer minst fem &r i
ordinzr undervisningstilling og omfatter et bredt utvalg av
undervisningsformer. Dokumenterer aktiv deltakelse i flere
utviklingsprosjekter og formidling pa ulike arenaer, ansvar
for planlegging av emner og programmer. Kandidaten
Utmerket 3
dokumenterer systematisk arbeid med oppfalging og
utvikling av egen undervisning og veiledning. Samlet
dokumentasjon viser god oversikt over egne ferdigheter og
en tydelig plan for videre arbeid. | tillegg dokumenterer
kandidaten relevante kurs
- o - - . . -
Figur 2. Eksempel pa innholdsutvikling i templatet: leeringsutbytte (learning outcomes),
. - . - - - - o - -
rubrikker/kriterier/taksonomi (rubrics), prestasjonsniva (level of achievement) og poeng (points).
Your Standard - Pathway - Milestone Your Requirements Type Instructions Skills Category ~ DueDate  ScoringType Acceptance Threshold
Beskrive undenvisnings- 0g vurderingsformer, nivs,
1. Oversikt over C"‘,’_f’* °["E‘ stomelse pé studentgrupper og tidsperiode
Utdanningsfaglia basisisk a dervisni i undervisningspraksis 2. e . (Undervisnings-CV). Velg ut eksempler fra din Dokumentere Profesjonell aubric
GOS0 RIS OMPEAEEUNCEV IR GpIes Eksempler fra egen e undenvisnings-, veilednings- og/eller undenvisningspraksis utvikling
isni i g \ g som synliggier din
utdanningsfaglige kompetanse pa best mulig mite.
Evaluering fra studenter Choose One: Dokumenter tilbakemeldinger p3 undervisning fra
) . o e Project studenter. kollegaer g eventuelt andre relevante Dokumentere ——
Utvikling og oppfalging e Experience aktarer. For eksempel: eringer, ger pé egen g Rubric
evaluering, priser og Couren < = & utvikiing
i kollegaveiledning, ekstern evaluering, priser og andre undenvisning
u HEELTTE utmerkelser.
Refleksjon over og begrunnelser
for egen undervisningspraksis Ch"’_f’!j One: synliggjer hvorfor du planlegger og giennomisrer  Dokumentere refleksjon over
Refleks b " log utvikling av denne kan gjeres = ’E”rf;“cg undervisningen din slik tidligere sjon viser,  egen undervisning og fesjonell -
I e ERg MITEER gjennom ulike formater som for 3 Begrunn din undenvisningspraksis i relevant teari, teoretisk utvikling uone

eksempel tekst, video, eller
andre formidlingsformat etc

Course
Assignment

forskning og litteratur om undenvisning og laering. - referanseramme/kompetanse

Figur 3. Eksempel pé innholdsutvikling i templatet: leeringsutbytte (learning outcomes), krav (requirements),

ferdigheter (skills), vurderingstype (Scoring type).


https://uitno.app.box.com/v/pathway-template

Da de to stiene var skrevet inn i malen, var neste steg & implementere de i Portfolium. Dette
arbeidet utfgrte Krystyna Krzyszkowska ved ITA. Ulike rettigheter i Portfolium
(“Coordinator” og “Pathway reviewer”) ga oss mulighet til a endre/editere i tekstene etter at

stiene var publisert i Portfolium.

. . Utdanningsfaglig
Utdanningsfaglig tilleggskompetanse

basiskompetanse

Earning Path

Earning Path

Undervisningspraksis

Utvikiing og oppfeiging

Reficksjon og begrunneise

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

https://portfolium.com/pathway/utdanningsfaglig- https://portfolium.com/pathway/utdanningsfaglig-

basiskompetanse-1 tilleggskompetanse

3 Utvikling av symbol (badge) for akkreditering av
kompetanse

Delmal 6 i prosjektet var a utvikle “badge” for akkreditering, belgnning og motivasjon i

kompetanseutviklingen. | dette arbeidet inviterte vi med grafisk designer Torgeir Gryta ved
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https://portfolium.com/pathway/utdanningsfaglig-basiskompetanse-1
https://portfolium.com/pathway/utdanningsfaglig-basiskompetanse-1
https://portfolium.com/pathway/utdanningsfaglig-tilleggskompetanse
https://portfolium.com/pathway/utdanningsfaglig-tilleggskompetanse

UiT. Vi diskuterte utforming og design av badge med utgangspunkt iblant annet formal, mal,
begrepsbruk, sprak, logo, farger, starrelse, uttrykk, nasjonalt/internasjonalt. Hva forstar vi
med badge? Diplom, bevis, utmerkelse? Vi diskuterte ogsa hva benevnelsen for de ulike
kompetansenivaene skulle veere, og kom fram til disse forslagene pa engelsk: “Academic
teacher” (basiskompetanse), “Excellent teacher” (professor/dosent) og “Expert teacher”
(merittert). Dette ma selvsagt diskuteres videre. Likesa om en skal benytte begreper pa norsk,
engelsk eller begge sprak. Pa bakgrunn av diskusjonene utarbeidet grafisk designer flere
eksempler pa badge, som resulterte i et endelig produkt hvor prikkene under utmerkelsen

signaliserer niva-forskjeller i utdanningsfaglig kompetanse (Figur 5).

Academic Excellent
Teacher Teacher Teacher

Figur 5. Forslag til badge for akkreditering av utdanningsfaglig kompetanse ved UiT. Illustrasjon: Torgeir Gryta,

UiT Norges arktiske universitet

Badge utviklet for UiT Norges arktiske universitet har fargen markebla i likhet med fargen i
UiT’s logo. Det er mulig a tenke at andre UH-institusjoner tar utgangspunkt i egen logo og

grunnfarge nar deres bagde utvikles, som eksemplifisert i Figur 6.

NTNU

Academic Academic Academic
Teacher Teacher Teacher

Figur 6. Forslag til hvordan badge kan skille akkreditering av utdanningsfaglig kompetanse utstedt av ulike

institusjoner i UH-sektoren. Illustrasjon: Torgeir Grytd, UiT Norges arktiske universitet
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Hvorvidt “badge” skal benyttes for akkreditering av kompetanse i hgyere utdanning i Norge,
gjenstar a diskutere videre og er ikke opp til dette prosjektet a beslutte. Det er mange aspekter
som ma belyses, vurderes og diskuteres far sektoren tar stilling til om dette er veien & ga.

4 Testing av dokumentasjonssystemet Portfolium

4.1 Rekruttering av deltakere (testpersoner)

Rekruttering av testpersoner foregikk ved kunngjering pa UiTs intranett i tillegg til direkte
foresparsler. | utgangspunktet hadde vi tenkt a rekruttere testpersoner kun fra Helsefak og
spesielt ansatte i bistillinger, men pa grunn av stor pagang og interesse fra andre fakultet, lot
vi alle interesserte delta. Det var totalt 41 fagpersoner som meldte sin interesse i fgrste runde
og 4 deltakere meldte sin interesse i testperioden. 23 deltakere ble med pa farste testing pa

Sommargy. Testdeltakerne representerte fglgende fakultet ved UiT:

Helsefak (Det helsevitenskapelige fakultet): 11 deltakere

HSL-fakultetet (Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og leererutdanning): 4 deltakere
BFE-fakultetet (Fakultet for biovitenskap, fiskeri og gkonomi): 7 deltakere
Universitetsbiblioteket (UB): 1 deltaker

Vi utformet et spgrreskjema i nettskjema.uio.no som vi sendte til alle deltakere for & fa
tilbakemelding om hvilken dokumentasjonssti de gnsket & teste ut. A melde seg som

testperson innebar a:

e Delta pa Kick-off webinar 11.09.20

e Delta i en workshop pa Sommargy (en overnatting med middag) 17. og 18.09. 2020 der en
fikk hjelp og veiledning til & synliggjare/presentere ens utdanningsfaglige kompetanse i en
digital plattform

e Ha oppnadd utdanningsfaglig kompetanse (det vil si at en kan dokumentere ens pedagogiske
kompetanse gjennom for eksempel kurs, prosjekter, formell utdanning etc)

e Faen digital profil og Portfolio som en fleksibelt kan bruke ved sgknad pa stillinger, opprykk
eller status som merittert underviser (evigvarende uavhengig av anskaffelse av verktayet etter

prosjektslutt)
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e  Gi tilbakemeldinger (evaluering) pa erfaringer med a anvende Portfolium som verktgy for
dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse

4.2 Arbeidsprosessen frem mot testing

4.2.1 Arbeidsrom i Teams

Det ble opprettet et samarbeidsrom i Teams for alle testpersoner med navnet:
“Dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse”. Her ble informasjon om testingen
presentert og det var mulighet for spgrsmal og tilbakemeldinger. Brukerveiledninger (Figur 7)
med prosedyrer for innlogging, hvordan opprette mapper, hvordan fylle ut min profilside og
hvordan dokumentere i stien (Portfolium How-to), ble utviklet og tilgjengeliggjort i

prosjektets felles Teamsrom.

General Posts Files Portfolium - HowTo B

Opprette min mapp... ***
Dokumentasjonsti -... ***
1. Tilgang
2. Oppgave i stien

Kompetanseutvikling +++

Figur 7. lllustrasjon av utviklet brukerveiledning.
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4.2.2 Kick-off

Kick-off webinar via Zoom ble arrangert 11.09.20 for alle testpersoner. Velkomstteksten til
webinaret var som fglger: “Dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse er viktig for
ansettelse, opprykk og merittering i hgyere utdanning. I dag finnes det ingen gode
dokumentasjonsformer nasjonalt. Helsefak og UiT er i front og tester na ut en digital

Portfolium som kan bli en lgsning for alle ansatte i Universitets- og hggskolesektoren ”.

Alle deltakerne fikk innloggingsinformasjon far webinaret, slik at alle hadde prevd

innloggingsprosedyren til Portfolium og gjort seg litt kjent med verktayet pa forhand.

Program

12.15-12.30 Innledning: Prosjektets bakgrunn, mal og hensikt ved Anita Iversen
12.30-13.50 Deltakertilgang/innlogging Portfolium. Min Profil og Portfolium ved Krystyna
Krzyszkowska

12.50-13.10 Gjennomgang av dokumentasjonsstier ved Anita Iversen og Rigmor Furu
13.10-13.20 Pause

13.20-13.50 Hva skal dokumenteres og hvordan? Innlegg og diskusjon ved Ragnhild
Sandvoll

13.50-14.00 Plan for gjennomfgring av workshop 17. og 18.09. Avklare sparsmal. v/Anita

lversen.

| webinaret stilte deltakerne flere sparsmal spesielt tilknyttet retningslinjer og krav til
dokumentasjon og hvordan en kan dokumentere sin utdanningsfaglige kompetanse i

Portfolium.

4.2.3 Workshop
Farste workshop ble arrangert 17. og 18.09.20 pa Sommargy Arctic Hotel Tromsg med totalt
27 deltakere (23 testdeltakere og 4 deltakere fra prosjektgruppa ved UiT).
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Program 17.09.20

KI. 10.30-11.00 Velkommen, presentasjon av hverandre og introduksjon

KI. 11.00-11.30 Min profil, Portfolium, badge og dokumentasjonssti

KI. 11.30-12.30 Vi deler oss i tre grupper. De som skal arbeide med samme dokumentasjonssti er pa
samme grupperom. Dere far veiledning underveis. Start med a fylle ut egen profil (Ta med eget
profilbilde) for dere gar over til & arbeide med dokumentasjonsstien.

KI. 12.30-13.15 Lunsj

KI. 13.15-17.15 Vi fortsetter med dokumentasjonsarbeidet i grupper. Nar Min profil er laget, starter
dere pa dokumentasjonsstien. Dere far veiledning underveis.

Kl. 17.15-17.30 Oppsummering av dagen og planer for morgendagen.
Program 18.09.20

KI. 09.00-11.30 Dokumentasjonsarbeidet fortsettes i grupperommene
KI. 11.30-12.30 Lunsj

Kl. 12.30-13.00 Evaluering via Nettskjema

KI. 13.00-13.30 Oppsummering og veien videre

Etter en kort innfgring i hvordan dokumentere i Portfolium, fikk deltakerne arbeide
selvstendig med dokumentasjon av egen utdanningsfaglig kompetanse. Fire personer fra
prosjektgruppa bidro som veiledere og gikk rundt for a statte og veilede den enkelte. Planen
var & dele testpersonene inn i grupper etter hvilken dokumentasjonssti de arbeidet med.
Deltakerne foretrakk & sitte samlet for & ha mulighet til & diskutere og dele erfaringer
underveis. Aktuelle sparsmal og problemstillinger ble tatt opp fortlgpende og diskutert i
fellesskap. Pa workshopen kom alle godt i gang med & dokumentere sin utdanningsfaglige

kompetanse i Portfolium.
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Figur 8. Dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse i Portfolium er i gang pd Sommargy. Foto: Rigmor

Furu.

Figur 9. Anita Iversen, leder og farsteamanuensis ved Senter for helsefaglig pedagogisk utvikling, Krystyna

Krzyszkowska, seniorradgiver Faggruppe digitalt leeringsmilje og Rigmor Furu, ferstelektor ved HelPed. Alle tre

er prosjektdeltakere i Portfolium ved UiT. Foto: Rigmor Furu & Anita Iversen.
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4.2.4 Oppfelging etter Sommargy

Oppfelgingsworkshop (2 timer) for de 23 fagansatte som deltok pa Sommargya ble
gjennomfgrt 11.11.20. Pa grunn av pandemien ble vi ngdt til & omgjare workshopen fra en
fysisk samling pa UiT Campus Tromsg til en digital workshop i Teams med 13 pameldte
deltakere. 11 av deltakerne mgtte og deltok aktivt. Vi startet med a apne for sparsmal og
kommentarer til Portfolium fra deltakerne. Deretter fikk deltakerne en time til & arbeide
individuelt pa egen pc med eget dokumentasjonsarbeid. De tok kontakt med oss veiledere via
mikrofon eller chat hvis de hadde spgrsmal. De siste 30 minuttene ble brukt til & oppklare
spegrsmal i plenum. Det ble gitt tilbakemelding fra deltakerne om at workshopen var nyttig for
dem, ikke minst fordi de fikk satt av tid til a arbeide med dokumentasjon i Portfolium og stille
spgrsmal ved behov.

Vi gjennomfarte ogsa en digital workshop for 6 nye testere (18 meldte sin interesse) av

Portfolium 12.11.20 med fglgende program:

Pga. smittesituasjonen vedrgrende Covid-19 ser vi oss ngdt til & omgjare den fysiske workshopen til
digital. Vi har planlagt felgende program for dere:

e Hijertelig velkommen! Kort introduksjon til Portfolium som verktgy for & dokumentere
utdanningsfaglig kompetanse

e Hva trenger en for & dokumentere?

e Brukertilgang og innlogging til Portfolium

e Vise/demonstrere hvordan dokumentere i Portfolium

e Evt. jobbe selv, sparsmal og svar om Portfolium

e Oppsummering og veien videre

Vi fulgte opp deltakerne med to nye likelydende digitale workshops 03.12.20 (7 deltakere) og
04.12.20 (6 deltakere). Alle testere av Portfolium er invitert til en avsluttende workshop 27.
01.2021.
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4.2.5 Testing av vurderingsverktgy

En av testdeltakerne var klar for & fa vurdert sin utdanningsfaglige basiskompetanse etter
gammel forskrift (for 1.9.2019) for tilsetting og opprykk i vitenskapelig stilling. Det ble
dermed nedsatt en vurderingskomite (2 personer) fra deltakerens fagmiljg hvor det ene
komitemedlemmet ogsa hadde deltatt som testperson i testing av Portfolium. Det ble utviklet

en brukerveiledning for vurdering i Portfolium til stgtte for komitemedlemmene.

Portfolium - HowTo “ o

Opprette min mapp... ** Tilgangstyring til min profil i Portfolium

1 Paesans Du kan styre hvem som kan se din portfolio eller enkelte dokumenter/innlegg:

2. Profilside i Portfolium

3. Laste opp mine dok. 1 Under Profile -> Settings -> Privacy. Du kan velge hvem som kan se din
4. Tigangstyring ti mi.. profil ved a dele lenken til profilen din.
Dokumentasjonsti -... -~
Kompetanseutvikling  +++
Evaluering av innle... - B Fone
Privacy Settings
Email
Profile Privacy
Only allow people I'm connected with to view my profile
s

@

2. ltillegg til a tilpasse personverninnstillingene for profilen din, kan du ogsa
tilpasse innstillingene for hvert enkelt prosjekt du legger til i din
portfolio. Nar du laster opp nytt prosjekt (innlegg) eller redigerer et
eksisterende prosjekt i din portfolio, kan du endre pa "visibility" til dette

innl t.

] New page nn egge

Figur 10. Skjermdump fra en side i brukerveiledningen "HowTo" i Teamsrommet Portfolium.

16



5 Evaluering av Portfolium

5.1 Brukererfaringer (testpersoner)

5.1.1 Beskrivelse av testpersonene

Av de 23 deltakerne som deltok pd Sommargy, besvarte 23 deltakere et evalueringsskjema
som ble sendt ut ved lunsjtid dag to, i tillegg har 2 testpersoner svart pa evalueringsskjemaet.
Notater fra dialog med deltakerne underveis og i workshops vil ogsa utgjgre datagrunnlaget
for rapporten. Deltakerne kom fra fire fakultet og fordelte seg som falger: Helsefak n=12,
HSL n=4, BFE n=8 og UB n=1. Fem av deltakerne var menn og 20 var kvinner. Det var 14
deltakere mellom 40 og 50 ar, atte deltakere mellom 51- og 60 ar og tre deltakere over 60 ar.
Tilsetting som farsteamanuensis utgjorde den starste gruppen pa 13 deltakere. | tillegg var det
syv deltakere i gruppen professor/forsker/postdoktor og fem deltakere i gruppen

universitetslektor/stipendiat.

Av deltakerne var det 13 som oppga at de ikke hadde godkjent pedagogisk basiskompetanse
0g 12 som oppga at de hadde godkjent basiskompetanse. Av disse var det ni deltakere som
oppga at de hadde dokumentert sin pedagogiske basiskompetanse og tre som ikke hadde

dokumentert denne.

5.1.2 Forventninger til Portfolium far testing

De fleste deltakerne oppga at de i utgangspunktet hadde store forventninger til at Portfolium
ville bli et nyttig, intuitivt, stramlinjeformet, brukervennlig og standardisert verktgy for
kontinuerlig samling, strukturering og dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse som
svarte til kriterier pa ulike niva. Flere oppga at en digital lgsning var fristende og at de
samtidig hapet erfaringene som testpersoner ville bidra til klargjering av kriterier for
opprykksgknader og hva som skulle dokumenteres i hvilket omfang. En deltaker hapet at
Portfolium ville bidra til struktur i den pedagogiske mappen og saledes bli en hjelp i
skriveprosessen. Et par av deltakerne sa for seg en plattform hvor ogsa annen profesjonell
kompetanse inklusiv forskningskompetanse kunne profileres. Det var ogsa forventninger til at
Portfolium representerte en plattform som hadde et layout-messig fint og oversiktlig utseende.

Tre deltakere hadde fa og ngytrale forventninger begrunnet i at dette var en utprgving.
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5.1.3 Generell digital kompetanse og forberedelse for testing

Deltakerne vurderer sin generelle digitale kompetanse som god. De fleste oppgir & vaere
motivert og nysgjerrig for a ta i bruk teknologi bade i undervisning, leering og i gvrig
vitenskapelig arbeid, selv om noen sier at de ikke benytter digitale verktgy systematisk i
undervisningen. En deltaker oppgir & vaere middels minus kompetent i forhold til & ta i bruk
digitale verktgy i sitt arbeid ved UIT.

Et utsagn fra en deltaker er beskrivende for mange av deltakerne og gar som falger:

“Jeg anser min digitale kompetanse for d veere “gjennomsnittlig” god. Jeg setter meg
inn i div. programmer som jeg blir palagt, feks Canvas, Zoom, Teams og Leganto, men
leerer meg ogsa programmer som jeg selv mener er nyttig for undervisning og/eller

forskning, for eksempel Kahoot, LearnLab, div.videoredigering”.

Deltakerne oppagir i tillegg erfaring med bruk av andre digitale verktey som blant annet: Slido,
Video i Mediasite, Snagit, Microsoft stream og forms, Camtasia, Slack, Google docs,

Sharepoint, Flinga.fi., Wordpress, VR, Blogspot.com.

Pa sparsmal om deltakerne opplevde at de hadde fatt tilstrekkelig innfgring i bruk av
Portfolium for testing svarte 72% av deltakerne ja og 28% nei. Flere av deltakerne oppgir at
kick-off seminaret og informasjon fra HelPed i forkant hadde veert nyttig og tilstrekkelig i
forberedelsesfasen far testworkshop pa Sommargy. Prosedyrene og veiledning i workshops
loftes ogsa frem som verdifull hjelp. Andre rapporterer at forberedelsene ble utfordrende fordi
Portfolium ikke var selvforklarende: det var vanskelig a finne ut hvor dokumentene skulle
lastes opp, hvordan ulike felter i profilen skulle fylles ut og hvordan hjelp-funksjonen virket.
Noen oppga at de ikke hadde hatt tid til & jobbe med Portfolium for Sommargy, noen hadde
bare logget seg inn, mens andre sa de hadde gnsket tilgang pa dokumentasjonsstiene tidligere
slik at de hadde hatt mer tid til & gve far testingen. Flere ga tilbakemelding om at det hadde
veert formalstjenlig a bruke litt mer tid i forkant pa begreper som de mgtte pa i Portfolium

som for eksempel: Prosjekt, mappe, objekt, sti etc.

Mange av deltakerne oppga at de hadde arbeidet systematisk med a samle dokumentasjon

som for eksempel kursbevis, pedagogisk CV, undervisningsmateriell, sensurinformasjon,
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attester etc i forkant av testingen. Noen av deltakerne syntes det var uklart og vanskelig a vite
hvilken dokumentasjon (bevis, meritter, artefakter etc) som kunne brukes til dokumentasjon,
og at de derfor ikke hadde forberedt dette tilstrekkelig for testingen. Noen fa deltakere oppga

at de manglet tilstrekkelig dokumentasjon.

5.1.4 Brukernes erfaringer fra testingen av Portfolium

Brukervennlighet

Hvor brukervennlig er Portfolium som Igsning? Brukervennlighet inneberer blant annet a
undersgke hvor enkel lgsningen er a bruke, er det en logisk oppbygning, hvor effektiv er den a
anvende og i hvilken grad gir lgsningen fleksibilitet til brukeren? Tabellen nedenfor
oppsummerer deltakernes erfaringer med & bruke Portfolium med utgangspunkt i fglgende

aspekter:

Tabell 1. Svar fra antall deltakere fordelt pa variablene: darlig, greit, veldig bra.

Darlig Greit Veldig bra
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Deltakerne kom med mange tilbakemeldinger der de utdypet sine erfaringer. | pkt 5.1.4.1 og
5.1.4.2 er utsagnene poengtert og forkortet for a gi en oversikt over generelle brukererfaringer
og deres tilbakemeldinger om forbedringsomrader. Enkeltpersoners direkte uttalelser er

skrevet i kursiv.
5.1.4.1 Tilbakemeldinger fra brukerne om brukervennlighet

Brukerne ga flere tilbakemeldinger om hvordan de opplevde brukervennlighet og
navigasjonsmulighetene i Portfolium (Portfolio, profil og dokumentasjonssti).

Brukervennlighet

e “Hadde jeg sittet med dette uten & kunne spgrre om hjelp tror jeg neppe jeg hadde
kommet i gang i det hele tatt ”, sitat fra testperson

e Forstar logikken i oppbygningen

e Komplisert og darlig brukergrensesnitt

e Opplasting er enkelt, men kommentarfeltet i Portfolio/prosjekt gir bare mening hvis
du har lastet opp bare en fil. Tar ikke hgyde for at ulike opplastninger krever ulike
kommentarer.

e Endring av for eksempel variabelen utdanning i profil var ikke intuitivt

o Ikke intuitivt hvordan man forflytter seg mellom en dokumentasjonssti og Portfolio -
koplingen er uklar (hva skjer med endring i det ene eller andre?). En direkte-knapp her
hadde vert fordelaktig

e Det gikk sakte a gjere endringer og filer som var lastet opp ble slettet ved flere
anledninger

e Vanskelig a finne tilbake til dokumentene som var lastet inn

En testperson sier: “Jeg trengte ikke hjelp for a finne ut av ting. Fint med erfaringsutveksling
og idemyldring med kollegaer, men ellers en selvforklarende app.” En annen testperson sier:
“Kunne tenke meg en losning som er enklere og mer direkte skreddersydd for dokumentasjon
av utdanningsfaglig kompetanse. Tror dette krever en arbeidsinvestering pa et niva som vil

gjore at det ikke kommer til d bli anvendt av de fleste.”
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Forslag til forbedringer

» Det trengs enkle brukerveiledninger
» Forenkle brukergrensesnittet

» Forenkle navigasjon slik at det blir logisk og intuitivt
Grafisk utseende/design

e Layout virker rotete og darlig, ikke visuelt innbydende
e Mange irrelevante bokser i «min profil»

e Tungvint a designe profil etter eget anske

En testperson sier: “Design av profilen min oppleves litt kaotisk ettersom det er mange
bokser og det ikke gar & se hvordan den ser ut for andre........ Jeg har brukt mye tid pa a prave
d forstd hvordan jeg skal gi “leseren” en god opplevelse. Det holder jo ikke med bare d laste

opp en masse dokumenter. De md jo settes inn i en sammenheng”.
Forslag til forbedringer

> Forhandsvisning burde veert en valgmulighet
» Man bgr kunne skrive en innledende tekst til hvert prosjekt/innholdsside
> Profil burde ha bedre plass til & legge linker til for eksempel researchgate

» Utbedre grafisk design for oppbygging av prosjekt og innholdssider
Begrepsbruk i Portfolium

e Mange av kommandoene var ikke selvforklarende
o Det er ikke logisk a bruke begrepet prosjekt
e Lite tilpasset norske forhold og behov (sprak, begreper, struktur)

o Kategorier i profilen er for preget av det amerikanske opphavet
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Forslag til forbedringer

> Tilrettelegge for norsk sprak

5.1.4.2 Tilbakemelding fra brukerne om testing av dokumentasjonsstier

14 deltakere testet ut dokumentasjonssti for utdanningsfaglig (pedagogisk) basiskompetanse
og 13 deltakere testet ut dokumentasjonssti for opprykk til professor/dosent. To deltakere
arbeidet med dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse for sgknad om status som
merittert underviser til tross for at det ikke var utviklet dokumentasjonssti for merittert
underviser. Tilbakemeldingene fra brukerne viser at det er mange spgrsmal ang.

dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse utenom selve Portfolium lgsningen:

Kriterier for dokumentasjon

72 % av deltakerne oppga at de syntes kriteriene i dokumentasjonsstien var tydelige, mens
28% av deltakere svarte at de ikke synes de var tydelige. Andre deltakererfaringer ang.

kriteriene for dokumentasjonsstiene:

e De var til stor hjelp for & holde struktur og avklare hva som matte dokumenteres

e Det var veldig nyttig med beskrivelser inne i dokumentasjonsstien

e Det var nyttig at kriteriene var lagt inn, men fortsatt uklart for meg hvor stort omfang
dokumentasjonen skal ha

e Noen var litt utydelige, ma forklares bedre
Dokumentasjon/meritter - hva skal presenteres?

e Det er vanskelig a forsta hvordan dokumentasjonen skal presenteres. | oversikt over
veiledning av masterstudenter, hvor detaljert skal man veere? Tittel pa oppgave? navn
pa studenter? eller bare antall?

e Uklart hvor kursbevis for basiskompetanse kunne lastes opp

e Det er fortsatt uklart hva som skal dokumenteres og hvor mye en ma utdype

e Hva er godkjent dokumentasjon?
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e Dokumentasjonsstien falger ikke nasjonale fagspesifikke retningslinjer for

professoropprykk. Rekkefalge, begrepsbruk og kriterier er forskjellig
Design og struktur av dokumentasjonsstiene

e Layout er rotete/darlig og ikke visuelt innbydende

e Formatet laser for mye og refleksjonstekstene over egen undervisningskompetanse og
utvikling forsvinner i maten dokumentasjonen skal gjeres

o Ikke intuitivt at kursbevis skulle lastes opp under "eksempler fra egen
undervisningspraksis”

e Godt definerte stier

e Var ikke tydelig for meg hva som skjer hvis jeg trykker pa "submit requirement"

En testperson sier: “Jeg er faktisk ikke helt sikker pa at denne dokumentasjonsstien gjor det
enklere for meg a dokumentere enn om jeg hadde laget et dokument i word med ulike
overskrifter for de enkelte temaene som skal beskrives og utdypes. Synes egentlig at
dokumentasjonsstien (eller egentlig prosjektene) er ganske forvirrende og vanskelig a bruke.
Jeg forstar ikke helt hva som skal ligge hvor, hvilke dokumenter som skal lastes opp, eller
hvor teksten skal skrives (i feltet eller i eget dokument). Litt vanskelig & hoppe mellom
dokumentasjonsstien og tilbake i Portfolio (hvor prosjektene kan redigeres), en direkteknapp

hadde her veert fordelaktig”.

En annen testperson sier: “Den storste fordelen var dokumentasjonsstien. For meg var det

dette som fikk noen brikker til d falle pad plass og gjore hele uniped litt mindre forvirrende”.

En tredje testperson sier: “Jeg liker oppbygningen av stiene med tydeliggjering av kriteriene.
For de som allerede har basiskompetanse godkjent ber det lages en “snarvei* med opplasting
av kursbevis / godkjenning fra sakkyndig komite og "inncashing™ av "rosett" / badge. Det

samme gjelder de gvrige stiene”.
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Forslag til forbedringer

>

Y

V V.V V V VY

YV V V V

Ulike deler av dokumentasjonen blir for oppdelt: burde kunne skrive innledende tekst
til hvert hovedomrade

"Cover foto™ som vises er et bilde av et dokument som lastes opp i stien, det hadde
veert bedre & kunne velge bildet selv

Ikke intuitivt med valgmulighet "finish later" og "submit requirement". Kanskje bedre
a ha en lagringsknapp med mulighet for & levere alt til slutt.

Reviewers view burde veert tilgjengelig med ett klikk

Kursbevis burde ha en egen opplastningsplass.

Kursbevis burde lastes opp under: Oversikt over din undervisningspraksis
Refleksjoner over egen undervisning er mer naturlig ferst i stien

Undermapper under milstones gnskes

@nsker andre overskrifter som samsvarer med opprykkriterier; vitenskapelige
kvalifikasjoner, undervisningserfaring og veiledning, administrativ erfaring og
formidling

Tilbakemelding/evaluering burde ikke skille mellom studenter, kollegaer etc. Burde
veere en samlekategori slik at man kan reflektere over tilbakemeldinger fra ulike
grupper under ett

Lage en enkel navigasjon mellom dokumentasjonssti og Portfolio

Etablere forhandsvisning (preview) fra stien

Flere filer burde kunne lastes opp under hvert krav i dokumentasjonsstiene
Tilrettelegge for starre fleksibilitet og bedre funksjonalitet ved utforming av kriterier i
dokumentasjonssti (for eksempel ved opprykk i ulike stillingskategorier og ved

fagspesifikke krav ved opprykk til toppstilling).

5.1.4.3 Veien videre og behov for videre oppfelging

Pa sparsmal om deltakerne er motivert for a fortsette og benytte Portfolium som

dokumentasjonsverktgy for utdanningsfaglig kompetanse svarte 15 deltakere ja, 9 deltakere
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mente det var for tidlig a si og 1 av deltakerne svarte nei. Fglgende innspill ble gitt som

begrunnelse for at Portfolium skulle bli det foretrukne dokumentasjonsverktayet:

e Logisk og intuitivt brukergrensesnitt med instruksjoner i Portfolio

e Oppbygging av og kronologisk dokumentasjon gjares forstaelig

e Bedre layout og mulighet for tilpassing til ulike kriterier for opprykk i ulike
stillingskategorier

e Forenkling og tilpasning til norske forhold

e At Portfolium blir integrert i Canvas og godkjent som anbefalt
dokumentasjonsverktay

e Fordel om dokumentasjon av meritter i forskning kan inkluderes

e Sted for samling av ulike CVer

Deltakerne svarte pa spgrsmal om hva de hadde behov for av oppfelging for a gjere ferdig

dokumentasjonsarbeidet i Portfolium:
Tabell 2. Deltakernes behov for videre oppfalging av dokumentasjonsarbeidet.

Antall deltakere

Ingen, jeg vil ikke bruke Portfolium videre 0

Ingen, jeg Kklarer videre arbeid selv 5
Jeg vil ta kontakt med HelPed ved behov 10

Jeg gnsker en ny workshop pa campus 8

Tromsg

Jeg ansker en digital workshop 2



Deltakerne virket litt ambivalente i forhold til eget behov for videre oppfelging. Noen mente
at de vil klare dette selv, andre sier de er usikre pa fortsettelsen og noen sier de vil vente til
Portfolium er videreutviklet og besluttet tatt i bruk av institusjonen. Som beskrevet i 4.2.4
gjennomfarte vi likevel webinarer med testdeltakere for & ivareta deres behov for stette og
videreutvikling av dokumentasjonsarbeidet i Portfolium. En testperson sier: “Ndr jeg har
jobbet litt mer med dette, kunne jeg godt tenke meg at vi mgtes igjen og diskuterer. Bade
oppbygging av Portfolium, men ogsa dette med hva som skal inn i de ulike kriteriene. Slik vi
gjorde pa Sommargya. Syntes det var veldig nyttig. Ikke minst, det at man setter av tid til a

jobbe bare med dette”.
Usikkerhet om videre dokumentasjon i Portfolium

Deltakerne pa oppfglgingswebinarene var sveert motiverte for videre arbeid i Portfolium.
Samtidig ble det lgftet frem bekymring tilknyttet faren for at dokumentasjonsarbeidet i
Portfolium ble et dobbeltarbeid fordi dokumentasjonsstiene ikke fglger de ulike nasjonale
fagspesifikke retningslinjer for opprykksgknader (struktur og innhold, hvor ogsa
vitenskapelig dokumentasjon inngar). I tillegg mente flere av testpersonene at det ble
vanskelig a prioritere dokumentasjonsarbeid i Portfolium far verktgyet eventuelt blir
implementert i egen organisasjon som det foretrukne for dokumentasjon av utdanningsfaglig

kompetanse.

5.1.4.4 Andre bruksomrader for Portfolium
Pa spgrsmal om testpersonene sa for seg andre bruksomrader for Portfolium ble det gitt

falgende innspill:

e Evalueringsverktgy

e For all dokumentasjon av kompetanse ogsa forskningskompetanse og vitenskapelige
publikasjoner

e For deling av undervisningsmateriell og faginnhold til kollegaer

e For dokumentasjon i prosjektsgknader o.l

e Profilering av individ og organisasjon
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Personlig arkiv
For studenter, til for eksempel dokumentasjon fra praksisstudier

Til mappevurdering i emner hvor mappevurdering er eksamensform

“Portfolium er per na er ikke brukervennlig og er altfor vanskelig d si hva den kan brukes til

av andre ting”, sier en testperson.

5.1.4.5 Andre tilbakemeldinger fra testpersonene

Testpersonene hadde mulighet til & gi andre tilbakemeldinger i et apent kommentarfelt til slutt

i evalueringen, og i det falgende presenteres noen av disse i form av sitater.

“Spennende prosjekt som jeg haper kommer til & fortsette pa UiT. Mange er
interessert i & lage seg en pedagogisk mappe, ogsa de som gar kurs i pedagogisk
basiskompetanse og hvor det ikke er krav lenger med pedagogisk mappe. Derfor tror
jeg at mange vil vaere interessert i dette verktgyet. Pa kurs i pedagogisk
basiskompetanse skal det komme en valgfri modul om “pedagogisk mappe™ og hvis det
har kommet en konklusjon om Portfolium er kommet for a bli kunne dette vere et

interessant tema. ”’

“For meg har det fremfor alt vert fint fordi jeg har fatt bedre forstaelse for hva en
opprykksgknad skal inneholde, og jeg har hatt mulighet & diskutere det med dere. ”

“Jeg har likt dette seminaret veldig godt. Ikke bare pga testingen av Portfolium, men
ogsa for at jeg har fatt oversikt over hva som er viktig for meg a fokusere pa i
karrierelgpet mot Professor og viktigheten av & dokumentere det jeg gjeor av

undervisningsaktivitet. ”

“l am not convinced that such websites live for ages. So an analogue version (or local
saving) is a good bet. Being able to extract or copy it over to other services would be
nice. Simplest is an output of all information in csv or any other FAIR data system that
will be readable by computers in 30 years but for that the information should be

structured by either chronology or a logic that gives a csv readable format. ”
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o “Ville gjerne visst mer om eierskap til dataene. Hvilket selskap er Portfolium, og
hvilken kontroll har vi over de dokumentene som ligger der? Hastes og lagres vare
brukerdata, osv? Hvem har innsyn? Det er generelt veldig lite fokus pa juridiske sider
ved bruk av digital teknologi. Det samme gjelder spgrsmal om overfarbarhet og
kompatibilitet av data til andre plattformer, f.eks. hvis kontrakt med firmaet opphgrer

eller konkurs.”
e “Bratiltak, fint at vi kan samarbeide over fakultetsgrenser.”

e “Kurskomiteen er veldig hyggelig og det var fantastisk a fa tid til & jobbe med dette.

For det har vi som regel ikke tid til i hverdagen.”

e “Takk for at dere inkluderer ferskinger ogsa.”

5.2 Prosjektgruppas erfaringer

5.2.1 Kommentarer fra HelPed

Erfaringer fra gjennomfaring av prosjektet

Det har veert spennende, utfordrende, larerikt og gay a delta i gjennomfaringen av dette
innovative prosjektet. | lgpet av prosjektperioden over 1,5 ar har vi gjennomfart regelmessige
samarbeidsmater med prosjektgruppa og referansegruppa der vi har diskutert og reflektert
over ulike problemstillinger underveis. Referansegruppens innspill og faglige overveielser har
veert viktig for kvalitet og fremdrift i prosjektet. Totalt har vi planlagt og gjennomfart 5
workshops (1 fysisk og 4 digitale) for fagansatte som gnsket a teste ut Portfolium som
dokumentasjonsverktgy for utdanningsfaglig kompetanse. Disse prosessene har krevd et stort
koordineringsarbeid, samarbeid pa tvers av fagmilje og oppfelging av testpersoner. Et slikt

faglig samarbeid har ogsa gitt verdifull lzering og nettverksbygging.

Vi har samarbeidet godt med I1T-avdelingen og Result i gjennomfgringen av prosjektet i

tillegg til fagansatte fra andre UH-institusjoner. Vi vil takke Unit for interessen i prosjektet, i
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tillegg til stgtte og bidrag til finansieringen. Prosjektet er gjennomfart uten frikjgp av
vitenskapelig ansatte i prosjektgruppa. Det, inkludert med Covid-19 pandemien bgd pa
tilpasninger og forsinkelser i forhold til opprinnelig tidsplan.

Erfaringer med brukervennlighet og funksjonalitet
Vare erfaringer med bruken av Portfolium er pa bakgrunn av utvikling og utpraving av to

dokumentasjonsstier i tillegg til oppbygging av egen profilside og “prosjekter” i Portfolio.

Innloggingen i Portfolium via uit.portfolium.com har gatt greit. “Profile” eller profilsiden er
nyttig og engasjerende, og muligheten for & dele profilsiden med andre kollegaer opplever vi
som en meningsfull funksjonalitet for videre samarbeid og nettverksbygging. Den farste siden
man kommer inn til virker imidlertid noe forvirrende fordi man mgter mye forskjellig
informasjon, blant annet en aktivitetsstrgm fra bade interne og eksterne brukere i nettverket.
Det har tatt tid & finne fram og bli trygg pa navigeringen i Portfolium. Vi etterlyser en enklere
navigering som er mer logisk og brukervennlig slik at overgangen mellom sidene gar raskere
med feerre klikk. Vi savner starre fleksibilitet i utforming og oppbygging av de ulike
“prosjektene” eller innholdssidene. Det burde for eksempel vare mulig & velge eget frontbilde
og bygge opp “prosjektene” pd ulike mater, men ogsé flere fritekstomrader (til blant annet
introduksjonstekst) og muligheter for tekstredigering etter at filene er lastet inn i Portfolio.
Funksjonaliteten mellom Portfolio og opplasting av filer til dokumentasjonsstiene fungerte

ikke helt formalstjenlig og ber avklares naermere.

Pedagogisk design i Portfolium har et forbedringspotensiale for a gke kreativitet og
motivasjon i dokumentasjonsarbeidet. Strukturen oppleves noe rigid og fremstar ikke sa
fleksibel. Spraket i Portfolio er pr. i dag pa engelsk, og en tilpasning til det norske spraket kan
bedre mgte utfordringene med begreper som ikke er helt sammenfallende med var forstaelse

(prosjekt, skills, milestones, requirements, badge osv.).

Malen fra Instructure, “Pathway Builder Template”, har veert nyttig i planleggingen og

oppbyggingen av dokumentasjonsstiene. De utfylte malene vi har utarbeidet opplever vi som
verdifulle for gjenbruk nar nye dokumentasjonsstier skal utvikles. Det har ogsa veert nyttig a

ha mulighet til & redigere innholdet i dokumentasjonsstiene direkte i Portfolium etter at de var
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utviklet og publisert. Vi har likevel behov for mer kunnskap om funksjonalitet og

anvendelsesmuligheter tilknyttet utvikling av dokumentasjonsstiene.

Var oppsummering er at Portfolium fremstar som et formalstjenlig digitalt
dokumentasjonsverktay, men vi ser forbedringsmuligheter i forhold til verktayets
brukervennlighet, fleksibilitet og design. I tillegg til dokumentasjons- og
vurderingsmulighetene ser vi ogsa mulighetene for & benytte Portfolium til akademisk
kompetansebygging, karriereutvikling, prosjektsamarbeid og nettverkshygging; bade lokalt,
nasjonalt og internasjonalt. Portfolium vil ogsd kunne benyttes til mappevurdering og
evaluering og vil kunne vere sentral i studentenes undervisning og leering, bade i teori- og
praksisstudier. Malgruppene kan vaere bade vitenskapelig ansatte og studenter i hgyere
utdanning, men ogsa mange andre malgrupper kan ha nytte av Portfolium.

Potensialet som ligger i Portfolium vil ogsa kunne bidra til & innovere dagens
arbeidsprosesser i hgyere utdanning. For eksempel vil Portfolium kunne bidra til forenkling
av arbeid i ulike vurderings- og bedgmmelses komiteer og administrative arbeidsrutiner

tilknyttet ansettelser og opprykk. Dette vil imidlertid kreve ytterligere utprgving.

5.2.2 Kommentarer fra ITA — statte til bruk av teknologien

Fra teknologisk vinkel har dette pilotprosjektet generert to typer erfaringer: den ene fokusert
pa bruk av selve teknologien, og den andre relatert til utvikling av tverrfaglig kompetanse

gjennom samarbeid mellom lerings-teknologer (ITA, Result) og ledelsen ved HelPed.

| forbindelse med teknologi, tilhgrer Portfolium en ny generasjon av utdannings-verktgy som
stetter modulaer struktur og multimodalt innhold. Artefakter av bade tekst og multimedia kan
flettes inn i en prosjekt-mappe og gjenbrukes ved behov for a dokumentere ulike kompetanser
og profesjonelt samarbeid. Verktayet statter lenking til personer og ressurser tilgjengelig via
andre portaler over internett. Innholdet er sgkbart ved hjelp av semantisk tagging. Denne nye
teknologien representerer en utfordring for brukere som sannsynligvis har lang erfaring med

tradisjonelle tekstfiler og flat mappestruktur. For a hjelpe dem a bli kjent med konsepter og
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funksjonaliteter implementert i Portfolium, har vi utarbeidet en kort “How-To” veiledning

som til fordel kan forbedres med bruk av “case”-scenarioer eller “best practice”- anvisninger.

Plattformen tilbyr mulighet for brukere til a etablere en digital, profesjonell profil knyttet til

egen utdanningsinstitusjon. Mens profilen opprettes individuelt, bidrar den til & demonstrere
utdanningsaktiviteter innen institusjonens profesjonelle nettverk. Det er gnskelig at nettsiden
til institusjonens Portfolium-nettverk kunne veere en standard-side hvor brukere havner etter
palogging. Den kan gjerne komme i stedet for generell aktivitetsstram fra ulike institusjoner

globalt som ble servert under testing av plattformen.

<« C @ portfolium.com/network/ tic-university-of-norway-troms * ST B 0B O 3 H

B3 bookmerker media [ search [ tools [3 MatematikkMOOC @ MyiLibrary [3 spss [ LearnEnough [ Canvas_portfolio @ Constructive Align... +.» Mediasite - My M. » [ Other Bookmarks

The Arctic University of Norway, Tromse MEEER (<

Q@ Tromso, Norway &

PROJECTS MEMBERS ABOUT

Filter by: All categories ~ Sortby: Recent ~

External evaluation of HelPed Refleksjon og begrunnelse fra egen i Oversikt over din undervisningsga
Education Teaching Teaching Teaching © Chat with an Expert

Figur 11. Skjermbildet av UiTs nettverksrom i Portfolium.

Portfolium kan kobles til Canvas LMS via LTI plug-in integrasjon, som potensielt kan
automatisere dokumentasjon av arbeid generert via eksisterende utdanningstilbud. Prosjektet
pa dette stadiet har ikke inkludert integrasjonen pa grunn av gjenstaende administrative
oppgaver (ROS analyse, Change management, planlegging av kurs med mappe-metodikken).

31


https://portfolium.com/network/the-arctic-university-of-norway-troms

Integrasjonen med Canvas er planlagt som neste steg i prosjektet dersom avgjgrelsen om a

fortsette med prosjektarbeidet blir tatt.

Testing av stien for dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanser involverte bruk av
Portfoliums “Assessment” modul. Den har fokus pa styring av kompetanseutvikling pa et
gruppeniva (kurs/fakultet/institusjon). “Assessment” med bruk av kompetanse-stier muliggjar
planlegging, oversikt og vurdering av kompetanser til pameldte deltakere med data generert
til stgtte av leering og status-rapportering. Denne modulen representerer “value added”
funksjonalitet i plattformen. Samtidig, pa grunn av dens kompleksitet, krever den tverrfaglig
samarbeid. Dette kan forenkles gjennom rolle- og ansvarsfordeling i Portfolium: tagging av
brukere med rollen av “administrator”, “instructional designer” eller “faculty®, og i
forbindelse med konkret kompetansesti, “pathways coordinator” som bidrar med utforming av
stien og “reviewer” som evaluerer leverte artefakter. | praksis, kan laeringsteknologer som
kjenner teknologien bruke “best-practice” kompetanse til & implementere kravspesifikasjonen
levert av pedagogiske og administrative fagansatte. | vart prosjektarbeid hadde vi etablert god
dialog med HelPed som definerte kravspesifikasjon og sti-konseptet for dokumentasjon av
utdanningsfaglig kompetanser mens ITA/Result har bidratt med implementering av lgsningen,

stgtte og veiledning og administrering av plattformen for pilotbrukere.

6 Oppsummering og videre anbefalinger

Gjennom dette prosjektet har vi gjort oss noen erfaringer med bruken gjennom testing av
Portfolium, men vi har pa langt nzr testet i stort nok omfang og vi har heller ikke prevd ut
alle muligheter og funksjonalitet som dette verktayet tilbyr. Det skal ogsa gjennomfgres en
ROS-analyse (Risiko- og sarbarhetsanalyse) av Portfolium. Pa bakgrunn av dette er det
vanskelig & gi noen klare anbefalinger om Portfolium bgr veere det foretrukne
dokumentasjonsverktgyet for utdanningsfaglig kompetanse ved UiT. Men vi gnsker a gi en

oppsummering og noen anbefalinger for det videre arbeidet.

32



Portfolium kan bli det foretrukne dokumentasjonsverktayet for utdanningsfaglig
kompetanse, men ytterligere tilpasninger til brukernes behov er gnsket tilknyttet
brukervennlighet, funksjonalitet og pedagogisk design (se kap. 5.1.4). Vi anbefaler
derfor at Styringsgruppen for prosjektet avklarer videre prosess og muligheter for

dialog med leverandgr om de foreslatte forbedringene.

Vi anbefaler at arbeidet med vurderingsfunksjonen tilknyttet dokumentasjonsstiene og
organisering av bedemmelsen testes i et eget prosjekt. Ved UiT Norges arktiske
universitet vil det veere naturlig at Styringsgruppen falger opp saken med relevante
enheter i egen organisasjon. Forankring i Strategisk utdanningsutvalg og involvering

fra avdelinger ved administrasjonen ved UiT vil vere naturlig i viderefarelsen.

Prosjektet har bidratt til nettverksbygging og positivt samarbeid i egen organisasjon,
mellom flere fakultet og med andre UH-institusjoner. Vi gnsker at nettverksutvikling
lokalt og nasjonalt kan fortsette, ogsa etter endt prosjektperiode og ved eventuell

videre utprgving av Portfolium og integrasjon med Canvas.

I tillegg til & teste ut det digitale verktgyet Portfolium, har prosjektet lgftet frem flere

problemstillinger tilknyttet dokumentasjon av utdanningsfaglig kompetanse som vi anbefaler

at det arbeides videre med: i ledelse pa ulike organisatoriske niva, i universitetspedagogiske

enheter og andre enheter som for eksempel HR-avdelinger med ansvar for karriereveier og

personalspgrsmal. Disse spgrsmalene vil vere viktig a avklare uavhengig av valgte

dokumentasjonsverktay.

Prosjektet reiser sparsmal om akkreditering av utdanningsfaglig kompetanse i Norge
bar synliggjares gjennom institusjonsspesifikke “badge” for ulike kvalifiseringsniva.
Vi anbefaler at problemstillingen legges frem for UHR (Universitets- og

hagskoleradet) via Styringsgruppen og Unit for videre diskusjon.
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e Prosjektet har bidratt til 4 sette starre fokus pa dokumentasjon av utdanningsfaglig
kompetanse og har gitt rom for diskusjon, bevisstgjering og starre Klarhet i viktige
problemstillinger som ikke har entydige svar. Disse problemstillingene omhandler

» Tolking av retningslinjer og sammenheng mellom lokale fgringer (utvidet
bestemmelse) og nasjonale fagspesifikke kriterier for opprykk.

Hvordan sette av tid til dokumentasjonsarbeid?

Hva skal dokumenteres?

Hvilket omfang kreves?

Hva er en meritt?

vV V V V V

Hvordan skal kompetansen dokumenteres?

Vi anbefaler at flere universitet og hgyskoler tester ut Portfolium som dokumentasjonsverktay
for utdanningsfaglig kompetanse slik at vi hgster flere erfaringer med bruken og kommer
naermere en endelig beslutning.
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